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ФАКТЫ И ЦЕННОСТИ В БИОГРАФИЧЕСКОЙ ПАМЯТИ1 
 
История живет в памяти народа. Поэтому наряду с историей событий нужно иссле-
довать психоисторию. Главными событиями истории являются расцветы и упадки 
этносов, победы и поражения государств, достижения культуры и кризисы цивили-
заций. Отсюда складывается сознание победителей и побежденных, оптимистиче-
ская вера в прогресс или, наоборот, пессимистическое чувство "конца истории". 
Каждое общество в своем развитии, так или иначе, переживает такие состояния. 
Сознания победителей характеризуется героизмом. Наоборот, в состоянии пораже-
ния  доминируют чувства вины, и стыда. Хуже всего, когда они переходят в стадию 
ресентимента и ожидания реванша. Чтобы понять, как люди и народы находят вы-
ход в ситуации поражения и кризиса, необходимо исследование психоистории. 
Чаще всего историки представляют её как историю героев, а юристы, как историю 
преступлений. В спорах об истории как раз и проявляет себя феномен историче-
ской памяти, формирование которой определяется не только фактами, но и ценно-
стями. В этой связи возникает вопрос об оценке прошлого, которая зависит от того, 
испытывают современники за свое прошлое чувство стыда или гордости.  
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History lives in the memory of the people. Therefore, along with the history of events, it 
is necessary to investigate the psychohistory. The main events of history are the flourish-
es and declines of ethnic groups, the victory and defeat of states, the achievements of 
culture and the crises of civilizations. Hence the consciousness of the winners and the 
vanquished, the optimistic belief in progress or, conversely, the pessimistic feeling of the 
"end of history". Every society in its development, one way or another, experiences such 
states. The consciousness of the winners is characterized by heroism. On the contrary, the 
state of defeat is dominated by feelings of guilt, and shame. Worst of all, when they go 
into the stage of resentiment and expectation of revenge. To understand how people and 
peoples find a way out in situations of defeat and crisis, it is necessary to study psycho-
history. Most often historians present it as the history of heroes, and lawyers as the histo-
ry of crimes. In disputes about history, the phenomenon of historical memory, the for-
mation of which is determined not only by facts, but also by values. This raises the 
question of the assessment of the past, which depends on whether contemporaries feel 
ashamed or proud for their past. 
Keywords: history, psychohistory, collective memory, guilt, justice, responsibility, vio-




В ответ на трансформацию коллективных ценностей, растет интерес 
к личной идентичности. Вопрос о том, зачем я живу, на который даже фи-
лософия не дает однозначного ответа, становится темой разного рода вос-
поминаний и размышлений о прошлой жизни. Благодаря автобиографиям 
заполняются разрывы социальной памяти, которая деконструируется после 
крушения старого порядка и используется для легитимации новой власти. 
На самом деле воспоминания тоже не являются непосредственным опы-
том. Одни испытывают ностальгию о старых ценностях, а другие, оказав-
шиеся на гребне волны времени, наоборот, оценивают прошлое как «ужас-
ное».  Мечты о «золотом веке» являются своеобразной исторической 
константой, которая варьируется в мифах и эпосе разных народов. Эта ме-
тафора не исчезает и в научной истории, так как её предназначение состоит 
в реконструкции перехода от прошлого к настоящему.  
Сегодня открываются новые возможности развития исторического 
нарратива. Официальный учебник, информирующий о событиях прошлого 
с позиций настоящего, дополняется, а в ряде случаев оспаривается личны-
ми воспоминаниями.  В свое время М. Фуко на гребне популярности 
структурализма предложил изучать не рассказы, так или иначе, приукра-
шивающие, или наоборот, очерняющие прошлое, а архивные свидетель-
ства, точно фиксирующие время, место и существо того или иного собы-
тия. Между тем, архив, как и библиотека, это место памяти, 
организованное в соответствии с потребностями государства. Документы 
 
классифицируются и имеют разный уровень доступности. Новая форма 
документалистики, возникшая в Интернет, с одной стороны, освобождает 
от идеологического давления,  а с другой стороны порождает проблему 
коммеморизации,  т.е. политику памяти. Что приходит на смену старым 
формам селекции и цензуры, каким образом конструируются цифровые 
двойники исторических деятелей? Очевидно, что к ним не применимы 
критерии, сложившиеся в рамках нарративной культуры 
Исторические размышления говорят о том, что восприятие прошло-
го не ограничивается фактами. Сегодня приходится обратить внимание на 
предпосылки формирования ксенофобских и ксенофильских настроений, 
которые, несомненно, влияют и на теоретические концепции. Сколько бы 
ни повторяли тезис М. Вебера о нейтральности науки относительно цен-
ностных суждений, это не освобождает ученых от изучения духовно-
символических, так сказать, идейных мотивов действий исторических лич-
ностей. Сегодня, в обществе знаний не только информация, но и культур-
ная память оказывается символическим и политическим капиталом. Что 
это значит, какова ответственность гуманитариев, можно понять на приме-
ре различия исторических фактов и исторической памяти. В связи с рас-
крытием части ранее закрытых архивов обнародованы факты, не согласу-
ющиеся с нашим знанием прошлого. Однако попытки его изменить 
наталкиваются на сопротивление народа. Можно привести множество 
примеров столкновения фактов с нашим пониманием прошлого. Как же 
быть? Как исследователи мы не можем не считаться с фактами. Но нельзя 
судить о прошлом только на основании фактов. Нужно понимать и учиты-
вать намерения людей, которые делают историю. Ядром исторической па-
мяти являются ценности. Это не значит, что факты не нужны. Напротив, их 
сбор, обсуждение и, оценка –  ядро памяти. Но узнаем ли мы благодаря 
сбору и хранению документов прошлое, как оно было? Работа по сбору и 
организации архивов, перевод, интерпретация, оценка прошлого - это да-
леко не нейтральное, объективное изучение, а наоборот весьма активное и 
нередко предвзятое мероприятие. Дело даже не в личных предпочтениях. 
Исследователи являются членами коллективов, а те находятся на государ-
ственной службе. Институты памяти построены государством со всеми 
вытекающими отсюда последствиями. В результате получается история 
великих дел, совершенных историческими личностями. Правда, есть ещё 
тележурналисты, раскапывающие шокирующие подробности, превращаю-
щие событие в товар. Телешоу - это бои за историю, напоминающие рим-
ский Колизей, где главное - выжить, а для этого победить.  
Ценностная беспристрастность, к которой призывал М.Вебер, нала-
гает запрет на пропаганду при интерпретации событий прошлого. Это не 
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касается ценностных предпосылок самих субъектов истории, которые чаще 
всего либо не осознают их влияния, либо не подвергают сомнению.  Для 
объяснения мотивов того или иного действия они должны быть реконстру-
ированы.  В этой связи К. Манхейм предложил особый способ познания 
прошлого, который он назвал имманентным пониманием: «Исследователь 
стремится проникнуть сквозь образования к экзистенциальному фону про-
странства опыта» [4; С. 435]. Имманентное понимание  –   это не теорети-
ческий  акт. В его основе лежит изучение артефактов, собранных в универ-
ситетских коллекциях и в музейных залах. Для освоения чуждого 
исторического мира у исследователя должны быть начала общей прото-
культуры, которые сохраняются в экзистенциальном опыте переживания 
природных и социальных явлений. Общие представления сохраняются в 
мифах и сказках, в музыке и живописи. Составляя то, что называют тради-
цией, они передают особенности восприятия природных ландшафтов и 
погоды, труда и развлечения. Этот экзистенциальный опыт передается 
также религиозными верованиями. Будучи нерефлексивным, он является 
опорой ориентации в социальном пространстве и неразрывно связан с его 
нормами и кодами, которые становится объектами критической рефлексии 
по мере модернизации общества.  
Собственные верования и обычаи осознаются при столкновении с 
позицией другого. Благодаря взаимодействию, военному или коммуника-
тивному, происходит передача не только технологий, но и культурных 
ценностей.  Таким образом формируются более широкие цивилизационные 
нормы, объединяющие племена и народы, проживающие на соседних тер-
риториях, освоение которых происходит на основе хозяйственного опыта.  
Универсальная образовательная культура складывается в городских посе-
лениях. Она уже не связана с и экзистенциальных членов родовой общины 
и определяется индивидами, составляющими городскую публику. Они 
освобождаются от родовых традиций и создают художественные произве-
дения, ориентированные на идеальные ценности. Создание таких вообра-
жаемых миров происходит не произвольно, а благодаря комбинации цен-
ностных предпочтений  различных групп. Здесь возможны альтернативные 
установки, образующие единство в форме полемоса – диалектического 
противоборства различных групп.  
Родовое общество игнорирует индивидуальность, зато люди связаны 
воедино подобно звеньям одной цепи. Поэтому консервативные, органиче-
ские теории борются с количественным определением общества как мно-
жества автономных индивидов, заключившим общественный договор. По 
мнению М. Шелера государство – это «общая личность», имеющая общие 
переживания, наделенная народной душой и национальным характером [9; 
С. 115 - 221]. О. Шпенглер в своей морфологии истории добавил к этому 
 
историческую судьбу. Кажется сомнительным приписывать такие модаль-
ности целому народу. Душа или характер формируется у отдельных инди-
видов, которые могут быть ленивыми или трудолюбивыми, добрыми или 
злыми, но не бывает плохих народов. «Самый роковой народ в истории» - 
это ксенофобская выдумка, созданная для прикрытия собственных неудач. 
Конечно, приспособление к определенной территории, совместное прожи-
вание, язык, мифы и ритуалы формируют общую культуру. При этом каж-
дый индивид переживает коллективные ценности как свои собственные. 
Но и это не является фатальным для взаимного признания людей. Физиче-
ские, геологические, биологические условия жизни людей примерно оди-
наковые, они задают набор потребностей, составляющих основу есте-
ственных прав человека. «Высшие ценности» тоже связаны с сохранением 
и процветанием человеческого рода. Эпоха индивидуализма – это относи-




Ни индивидуальная, ни коллективная формы памяти не являются 
непосредственным отражением реальной истории, у каждой из них есть 
свои стереотипы, которые необходимо выявить. Не только очевидцы, но и 
профессиональные историки составляют весьма разноречивые рассказы. 
Аналитика различных форм меморизации и репрезентации является весьма 
сложным процессом, исследование которого предполагает философскую 
рефлексию. Индивидуальные воспоминания отличаются от исторической 
науки как формы коллективной памяти, вовсе не своей непосредственно-
стью. Они являются сложным комплектом ценностей, традиций, стереоти-
пов и прочих установок, влияющих на работу памяти [5]. Поэтому истори-
ки правы в своей критике воспоминаний очевидцев. Они стремятся занять 
ценностно-нейтральную позицию и опираться на факты, но при этом поль-
зуются технологически удобными схемами и концептами, которые тоже 
подвергаются фетишизации. В исторической науке существует множество 
точек зрения, отражающих позиции различных общественных групп [3]. 
Кроме того, наука – это еще институт со своей бюрократией и машинери-
ей, устройство которой, подобно приборам в физике, воздействует на образ 
реальности. Структуры исторической памяти зависит от устройства нашего 
языка.[1] П. Рикер и Х. Уайт выявили типичные сюжеты исторической 
наррации [6]. Историк – это медиум, который отбирает из исторического 
поля источников отдельные элементы, складывает их в определенную ис-
торическую картину и передает ее аудитории. Сначала элементы историче-
ского поля организуются в "хронику", а затем в "историю", содержащую 
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элементы спектакля. Это напоминает реконструкцию сказочных персона-
жей в морфологи В.Я. Проппа [5].  
Традиционная история апеллировала к великим предкам, к славной 
древней истории с целью пробуждения героики настоящего. Это была 
форма сохранения живой памяти, которая переносит величие предков на 
их потомков. Наоборот, юридический дискурс описывает историю как 
эмансипацию общества, в основе которого лежит право и свобода. Произ-
вол власти ограничивается законом. Примером такого исторического нар-
ратива у нас является история России С.М. Соловьева. История перестает 
быть ритуалом суверенитета у просветителей. Власть уже не воспринима-
ется как связующее начало города, нации, государства. Раскрывается ее 
оборотная сторона: победа одних – это поражение других. Тех, кого слави-
ла, генеалогическая история, разоблачаются как насильники и узурпаторы 
[8; С. 87].  
Генеалогическая история апеллировала к великим предкам, к слав-
ной древней истории с целью пробуждения героики настоящего. История 
понималась как форма «живой памяти», осуществляющей перенос величия 
предков на потомков. Память понималась как путь к истине, к прошлому, к 
традициям и обычаям народа. Она жила в форме устной передачи опыта от 
поколения к поколению. Летопись - своеобразный ритуал власти: деяния 
королей не являются мелкими и бесполезными, любой их поступок пре-
вращается в подвиг. Наконец, еще одна функция такой истории - это фор-
мирование примеров для настоящего. В эпоху становления государств вос-
поминания очевидцев реанимировались для воспитания патриотизма.  
Научная история обращается не к воспоминаниям, а к документам. 
Исследователи работают с архивами и вместо хроники занимаются рекон-
струкцией коллективной памяти в форме справочников, энциклопедий, 
учебников. Точно также модифицируются музеи, создаваемые для сохра-
нения идентичности нации. Можно указать несколько политик памяти. 
Одна строится из стереотипов, воздействующих из прошлого на настоя-
щее, другая опирается на конструирование будущее. Ностальгию о про-
шлом можно определить с позиций психоистории как способ избавления 
от коллективного стресса. В борьбе есть победители и побежденные. Для 
организации хорошей жизни, конечно, лучше быть победителем. Но и по-
бежденные как-то должны продолжать жить. Главный урок XX в. состоит 
в преодолении допущения о неизбежности кризисов, чрезвычайных ситуа-
ций и революций. Всеми силами следует исключать возможность такого 
рода ситуаций и избегать их всеми возможными средствами. Революции 
начинаются с митингов и речей. Благодаря воодушевляющим словам толпа 
превращается в народ. Однако есть группы, объединенные на основе ре-
сентимента. В фазе кульминации стресса они превращаются в коллектив-
 
ное тело, которое утверждает себя в качестве объекта собственного пред-
почтения. Коллективная паранойя приводит к вспышкам шовинизма и 
формированию образа врага.  
Н.А.  Бердяев писал: "Несчастье культурного ренессанса начала ХХ 
века было в том, что в нем культурная элита была изолирована в неболь-
шом круге и оторвана от широких социальных течений того времени. Это 
имело роковые последствия в характере, который приняла русская рево-
люция"[2; С. 149]. Когда говорят о Серебряном веке русской культуры, 
вспоминают писателей, поэтов, композиторов, философов, эмигрировав-
ших после революции в Европу. Но нельзя забывать и об оставшейся в 
России интеллигенции, судьба которой оказалась трагической и, тем не 
менее, не напрасной. Её представители внесли неоценимый вклад в разви-
тие русской культуры. Несмотря на идеологические барьеры, они сумели 
сохранить преемственность с прошлым культурным наследием. Как прави-
ло, они занимали не самые значительные должности, работали учителями, 
библиотекарями, редакторами, сотрудниками музеев и архивов. Помимо 
вклада в сохранение и развитие этих областей культуры, следует учесть 
роль личного общения, наставничества в воспитании и образовании моло-
дежи. У них были талантливые ученики, с которыми они работали не жа-
лея времени и с которыми сохраняли дружеские отношения всю оставшу-
юся жизнь. Именно благодаря таким личностным взаимоотношениям и 
осуществлялась, наряду с обучением, передача не только знаний, но и тра-
диций, а главное, того, что называют научным этосом - ответственностью, 
честностью беспристрастностью, вниманию не только к фактам, но и ба-
зисным человеческим ценностям. 
Советская интеллигенция подлежит обвинению в разных грехах. Ее 
обвиняют в том, что она была инициатором перестройки, потом прибегла к 
шоковой терапии, т. е. к насилию. Ее обвиняют в ангажированности, в том, 
что она обуржуазилась или продавалась. В сталинские времена за слова 
могли посадить, в брежневские лишить работы. Сегодня протест стал фор-
мой игры. 70-80-е годы считаются застойными. На самом деле они были 
относительно мирными, в том числе и на внутреннем идеологическом 
фронте. Конечно, «инакомыслие» преследовалось, но при соблюдении, как 
сейчас говорят, «политкорректности» работалось вполне комфортно. Кри-
тика носила «кухонный» характер в том смысле, что велась дома, куда еще 
приходили гости, в курилках библиотек и кулуарах конференций. Тем не 
менее, напряжение постепенно возрастало и «перестройка», начавшаяся с 
разговоров о «новом мышлении», стала клапаном, открывшим протестно-
му мышлению выход на публичную сцену. 
310                                        STUDIA CULTURAE: Вып. 4 (46) 
Теперь все понимают, что на самом деле крушение СССР было 
крупнейшей в истории катастрофой не только геополитической, но и куль-
турно-идеологической. Проект модернизации если не совсем девальвиро-
вался, то все-таки подвергся сомнению. Скорее всего, ни возврат к социа-
лизму, ни движение к капитализму не являются хорошими путями к 
будущему. Поэтому сегодня следует не только критиковать капитализм и 
рынок, но и посмотреть на ошибки социалистического строительства.  
Тяжелые для страны 90-е годы для гуманитариев были, пожалуй, 
наиболее благоприятными за всю историю России.  Эпоха потрясений бы-
ла тяжелой, но по-своему поучительной. Казалось, каждый мог говорить и 
писать о том, что думал. Но на самом деле критика "командно-
административной системы" оказалась идеологией либеральных реформ. 
Поучительно в этой истории то, что интеллектуалы оказались недально-
видными в начале реформ и нерешительными, когда стало ясно, к чему они 
привели. В результате отсутствия широкого сопротивления народа соб-
ственность захватили злые и сильные люди. Если задача власти состоит в 
том, чтобы всеми силами препятствовать возникновению чрезвычайных 
ситуаций, то задача историков – предупреждать об их наступлении и по-
следствиях. Память – это зеркало, в котором общество видит само себя. 
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